Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
'BERLIN-BRANDENBURG
| BESCHLUSS

OVG 5S 27.10
VG 1 L 160/10 Potsdam

~In der Verwaltun itsache

, , - Antragstellerin und B_eschwerdegegn_eri_n,_
-~ bevolimé&chtigt:

gegen.

die Prasidentin der Universitat Potsdam;
Am Neuen Palais 10, 14469 Potsdam,_

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin,

bevollméachtigt:

hat der 5. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht-
‘Wahle, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Ehricke und den Richter am

Oberverwaltungsgeric_ht Dr. Beck am 2. Mai 2011 beschlossen:



Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Potsdam vom 29. Juli 2010 wird zuriickge-

wiesen.
- Die Kosten der Beschwerde hat die Antragsgegnerin zu tragen.

- Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 Euro

festgesetzt.

Griinde

‘Die Antragstellerin erwarb den Bachelora.bschluss (BA) Betriebswirtschaftslehre
~ (BWL) mit der vorlaufigen Gesamtnote 3,1 an der Universitat Potsdam und bean-
tragte dort form- und fristgerecht ihre Zulassung zum konsekutiven Masterstudi-
engang BWL zum So_mmersemester 2010, fur den eine Zulassungszahl nicht fest-
gesetzt war. Mit Beschei_d vom 8. Mérz 2010, bestatigt durch Widerspruchsbe-
's.cheid vom 25. Mérz"2010, lehnte der _Vor'sitzende des Prufungsausschusses fir
Wirtschaftswissenschaftén der Universitat Potsdam den Antrag mit der Begriin-
dung ab' die Antragstelle.rin erfille die in der Zulassungsordnung fur den konseku-
tiven Masterstudiengang BWL. (ZulO) festgelegte Voraussetzung einer vorlauﬂgen
Gesamtnote von ,2,5 oder besser* nicht.

Die A tragstellerm dle zwischenzeitlich den Bachelorabschiuss mit der Gesamt-
‘note- 3,0 eriait g nat, hat am 8. Aprl 2010 beim Verwaltungsgericht Potsdam bean-
tragt, die Antragsgegnerin im Wege emstwelhger Anordnung zu verpflichten, sie
nach den Rechtsverhaltnissen des Sommersemesters 2010 zum Masterstudien-
gang. Betriebswirtschaftslehre im 1. Fachsemester vorlaufig zuzulassen. Die For-
derung nach einer vorldufigen Gesamtnote von besser als 2,5 sei verfassungswid-
rig. Die Antragsgegnerin errichte damit eine absolute Zulassungsschranke ob-
wohl sie Uber hinreichende Studienplatzkapazitaten verfuge. Dass die Antrags-
gegnerin die Abschlussnote nicht als einen méglicherweise zulédssigen Leistungs-

nachweis, sondern unzulassigerweise als Korrektiv zu einer schwankenden Kapa-



~ zitatsauslastung einsetze, zeige sich daran, dass sie Studienbewerber mit einer

schlechteren Abschlussnote als 2,5 zugelassen habe.

" Die Antragsgegnerin hat erwidert, die in Rede stehende Zu'gangsvoraussefzung
verstofRle nicht gegen héherrangiges Recht. Sie finde ihre Rechtsgrundlage in § 13
Abs. 4 Satz 2 des Brandenburgischen Hochschulgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 6. Juli 2004 i.V.m. § 6 Abs. 2 der Verordnung uber die Gestal-
tung von Prufungsordnungen. zur Gewahrleistung der Gleichwertigkeit von Studi-
um, Prifungen und AbschlUssén (HSPV) vom 7. Juni 2007. Danach legten die
Hochschulen in den Satzungen uber die Zugangsvoréussetzung des ersten be- .
rufsqualifizierenden Hochschulabschiusses hinaus weitere besondere Zugangsvo-
raussetzungen zum Masterstudium fest. Von dieser Erméachtigung habe die Uni-
versitéat durch § 3 Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 ZulO Gebrauch gemacht. Die darin fest-
gelegte Mindestnote entspreche den landergemeinsamen Strukturvorgaben gem.
§ © Abs. 2 HRG fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen im
Beschluss der KNIK vdm 10. Oktober 2003 in der Fassung des Beschlusses vom
18. September 2009, wonach das Masterstudium von weiteren besonderen Zu-
gangsvoraussetzungen abh&ngig gemacht werden solle. Die subjektive Berufs-
Wahlvoraussetzung diene der Sicherung der Qualitat des ‘Masterstudiums' zum
Zwecke ‘der Akzeptanz der_ Mas‘terabschluése durch den Arbeitsmarkt. Auf Be-
schluss des Priifungsausschusses vom 15. Juni 2009 sei irh Zulassungsverfahren
fur das Sommersemester 2010 die in § 3 Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 ZulO bestimmte -
Notenbegrenzung von 2,5 gemal § 3 Abs. 4 aufgehoben und mit ,2,7° neu be-
stimmt worden. Da die vorlaufige Gesamtnote der AntragsteHérin bei 3,1 liege,

habe sie nicht bérUCksichtigt werden kénnen.

Mit Beschlusé in-wh29.:-JuIi —2-010 hat das Verwaltungsgericht Potsdam dem Antrag
im Wesentlichen mit der Begriindung stattgegeben, die Mindestnote in § 3 Abs. 1
Buchst. a Nr. 1 ZulO komme mangels Ermé&chtigungsgrundiage nicht zur Anwen-
dung. Es handele sich weder um eine Zugangsvoraussetzung nach § 8 Abs. 6
'Satz 2 des Brandenburgischen Hochschulgesétzes in der Fassung vom 18. De-
zember 2008 noch um eine kapazitdre Zulassungsvoraussetzung nach § 10
Abs. 1 dieses Gesetzes. Zwar kdnne eine Notenbegrenzung eine zulassige Zu-
gangsbegrenzung darstellen, um die Qualitat des Masterstudiums zu sichern. Das

in Rede stehende Notenerfordernis diene aber offensichtlich nicht diesem Zweck,



sonde.rh einer uﬁstatthaften kapazitatsabhangigen Zulassungsbegrenzung. Das
belege § 3 Abs. 4 ZulO, wonach bei Nichtauslastung der Studienplatze die Noten- '
begrenzung aufgehoben werden kénne. Somit Werdé die Note nicht zur Qualitéts-
sicherung, sondern zur Kapazitdtsbegrenzung genutzt. Eine Kapazitétsbeschrén-
kung setze aber die Festsetzung einer Zulassungszahl voraus,' woran es hier feh-
le. Die Antragstellerin sei ohne das in § 5 ZulO geregelte Auswahlverfahren zuzu-
lassen. Denn die fur den unbedingten Zugangsanspruch notwendigen Bewer-
tungspunkte habe die Antragstellerin deshalb nicht erreichen kénnen, weil die_da-
fur notwendigen Module bzw. Lehrveranstaltungen an der Universitét Potsdam

nicht angeboten worden seien.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin, zu deren Begriin-
dung sie vortragt: Das Verwaltungsgericht habe nicht hinreichend berlcksichtigt,
dass es sich bei dem Masterstudium nicht um einen ersten berufsqualifizierenden
| Absc'hluss handele, sondern um ein Zweitstudium, fl'J_r das der Normgeber Ein-
schrénk.ljngen unter erleichterten Voraussetzungen schaffen kénne. Die Notenbe-
grenzung in § 3 Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 ZulO werde nicht allein dadurch zu einer
Kapazitétsbegrenzung,'dass sie bei Nichtauslastung aufgehoben w_erden kénne.
.. Denn dadurch andere sich der Charakter der Note als qualitatives Auswahlkriteri-
um nicht. Das komime auch dadurch zum Ausdruck, dass die Notenbegrenzung.im
Sommersemester 2010 nicht aufgehoben, sondern durch eine andere Note ersetzt
worden sei, auch wenn einzurdumen sei, dass d‘ie' Ersetzung durch den nicht zu- »
standigen Ausschussvorsitzenden verflgt worden sei. Zumindest hétte die An-

tragstelierin zuhéchst das Auswahlverfahren durchlaufen mussen.
Die Antragsgegherin beantragt,
den Beschluss dés Verwaltungsgerichts Potsdam vom 29. Juli.

2010 abzuandern und den Antrag zurickzuweisen.

Die Antragstellerin verteidigt den angefochtenen Beschiluss.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin

zu Recht verpflichtet, die Antragstellerin nach den Rechtsverhéltnissen des Som-



~ mersemesters 2010 zum Masterstudiengang Betriebswirtschaftslehre im 1. Fach-

semester vorlaufig zuzulassen.

Die Ablehnung des Zulassungsantrags ist rechtsWidrig. Nach § 12 des Branden-
burgischen Hochschulgesetzes in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Neu-
-regelung des Hochschulrechts des Landes Brandenburg vom 18. Dezember 2008
(GVBI. | S. 318); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Oktober 2010 (GVBI. |
Nr. 35 S. 1) - BbgHG 2008 - muss die ,Zulassung zu einem Studiengang” u.a.
versagt werden, wenn die Voraussetzungen des § 8 oder einer auf der Grundiage
des § 8 ergangenen Rechtsvorschrift nicht vorliegen (Nr. 1 der Vorschrift) oder fur
den Studiengang die Zulassungszahl festgesetzt ist und der Studienbewerber kei-
nen Studienélatz zugewiesen bekam oder von der Zulassung nicht fristgerecht
Gebrauch machte (Nr. 3 der Vorschrift). Da fir den konsekutiven Masterstudien-
gang.BWL an der Universitat Potsdam im Sommersemester 2010 eine Zulas-

sungszahl nicht festgesetzt war, kdme hler nur der Versagungsgrund nach Num-
mer 1 in Betracht.

Nach § 8 Abs. 1 BbgHG 2008 sind Deutsche zu dem 'von ihnen gewéhlten Hoch-
_schul'sf-udium berechtigt, wenn sie die fur d_aé Studium erforderliche Qualifikation
_' nachweisen. Nach Absatz 2 der Vorschrift wird der Nachweis fur den Zugang zu
einem Studium, das zu dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fuhrt, grund-
~sétzlich durch den erfolgreichen Abschluss einer auf das Studium vorbereitenden
' Schulbildung erbracht. Nach § 8 Abs. 6 Satz 1 BbgHG 2008 ist Zugangsvoraus-
‘'setzung fur einen Masterstudiéngang ein erster berufsqualifizierender Hochschul-
abschluss (Bachelor) bzw. nach § 8 Abs. 7 Satz 1 BbgHG 2008 die aufgrund des
bisherigen Studlenverlaufs gerechtfertigte Erwartung, dass der Bachelorabschluss
rechtzeitig vor Beginn des Masterstudiengangs erlangt wird. Diese Voraussetzun-
gen erfullt die Antragstellerin unstreitig. -

Nach § 8 Abs. 6 Satz 2 BbgHG 2008 sollen freilich die Hochschulen tiber den Ba-
chelorabschluss hinaus weitere besondere Zugangsvoraussetzungen fir die Auf-
nahme des Masterstudiums festlegen. An einer solchen Festlegung weiterer Zu-

gangsvoraussetzungen fehlt es indes.
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§§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 3 der Zulassungsordnung des Fakultatsrats der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultét der Universitéat Potsdam fur den konsekuti-
ven Masterstudiengang Betriebswirtschaftsiehre vom 16. April 2008 (Amtl. Be-
kanntmachungen 2008, Nr. 9 vom 8. August 2008 S. 344) - ZulO - scheidet als
eine solche Festlegung aus. Danach kann zum Masterstudium Betriebswirt-
schaftslehre an der Universitét Potsdam zugelassen werden, wer in einem wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengang an einer Universitat oder Fachhochschule
in der Bundesrepublik Deutschland den Bachelorgrad oder-einen vergleichbaren
ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss mindestens mit der Note ,gut’
(1,0 bis einschlieBlich 2,5) bzw. mindestens B/ECTS verliehen bekommen hat,
wenn dieser Studiengang eine Regelétudienzeit von mi-nd'estens.ﬁ Semestern,
einen Umfang von mindestens 180 Leistungspunkten (LP) éowie i‘nsgesamt 24 LP
(ECTS) in Wirtéchaftsinforma.tik, Statistik und Méthematik umfasste (Buchst. a
Nr. 1 der Vorschrift), tber ausreichende Englischkenntnisse verfugt (Buchst. b der
Vorschrift) und im Rahmen eines vom Prafungsausschuss durbhgerhrten' Aus-
-wahlverfahrens fur das konsekutive Mésterstudium eine besondere fach|iché Eig- -
nung zum Studium nachweisen kann (Buchst. c der Vorschrift). Die fachliche Eig-
. nung gilt als gegeben, wenn in dem Anforderungsprofil nach § 5 Abs. 3 ZulO min-
destens 30 von 50 méglichen Punkten erreicht werden. Liegt das Abschlusszeug-
nis bei Ablauf der Bewerbungsfrist noch nicht vor, kann die Bewerbung nac_h § 4
Abs. 3 ZulO nur dann Berlicksichtigung finden, wenn eine Bescheinigung des Pri-
fungsausschusses der-HochschuIe; an der der zulassungsberechtigte Abschluss -
erworben wird, vorliegt, aus der ersichtlich wird, dass die Bewerberin/der Bewer-
ber mindestens schon 150 LP im Sfudiengang erworben hat und fur die noch aus-
stehenden Prufungen verbindlich angemeldet ist, und wenn eine Bescheinigung
der Hochschule Uber die bisher absolvierten Priifungen und deren Noten sowie
eine vorldufige Gesamtnote der Bewerbung beigefugt wird. Die vorlaufige Ge- -

samtnote muss geméB'§ 3 Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 25 oder besser sein. .

Da die Zulassungsordhung vom 16. April 2008 am 9. August 2008, also vor In-
kfafttreten des § 8 Abs. 6 Satz 2 BbgHG am 20. Dezember 2008, ihrerseits in
Kraft getreten ist (vgl. § 7 ZulO und Art. 4 Satz 2 des Gesetzes zur Neuregelung
des Hochschulrechts des Landes Brandenburg vom 18. Dezember 2008), ist sie

keine ,auf der Gruhdlage des § 8 ergangene Rechtsvorschrift®.
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§§ 3_Abs. 1 Buchst. a Nr. 1, 4 Abs. 3 ZulO sind auf der Grundlage des bis zum
Inkrafttreten des Brandenburgischen Hochschulgesetzes 2008 geltenden Rechts
nicht wirksam (1). Der Rechtsmangel ist weder geheilt, noch fordern tibergeordne-

te Gesichtspunkte eine Weitergeltung der Vorschriften (2).

1. Unzweifelhaft bedarf die besondere Beschrankung des Zugangs zum Master-
studium in Form einer Mindestabschlussnbte des vorangegangenen Bachelorstu-
diums einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundiage. Denn unabh&ngig von der
Frage, ob es sich beim konsekutiven Mastérstudiengang BWL um ein ,Zweitstudi-
um® handelt, eréffnet nur der Master den Zugang zu betriebswirtschaftlichen Beru-
'fen.wissenschaftlicher Ausrichtung, insbesondere zur Promotion und damit zur
wissenschaftlichen Karrieré an den Hochschulen. Er beschrankt somit den Be-
rufszugang. Seine Einfi]hrun'g kénn nicht dem autonomen Satzungsrecht der
Hochschulen tberlassen bleiben (vgl. Urteil des Verfas"sungsgerichtshofs des
Léndes Berlin vom 4. Marz 2009 - 199/06 -, juris Rn. 58 ff., 60 [,allgemeine
Masterstudiumsberechtigung*]). o

Das sieht letztlich auch die Antragsgegnerin nicht anders’. Jedoph'kann die Zulas-

sungsordnung nicht auf d.ie von- ihr herangezogene Regelung ih § 13 Abs. 4
| Satz 2 des Brande_nbUrgiéchén HochSCh.uﬂlg'esetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 6. Juli 2004 (GVBI. I S. 394) - BbgHG 2004 - iiV.m. § 6 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung der Ministerin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur tber
die Ge'stal't'ung. von Prafungsordnungen zur Gewéhrleistu'ng der ‘Gleichwertig-
keit von Studium, Prisfungen und Abschliissen (Hochschulpriffungsverordnung
- HSPV) vom 7. Juni 2007 (GVBI. Il S. 134) gestutzt werden. '

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 BbgHG 2004 sind Prafungsordnungen fir
“Hochschulprifungen vom Fachbereichsrat zu erlassen, von der Hochschulleitung
zu.genehmigen und dem fir die Hochschulen zustédndigen Mitglied der Landesre;
gierung vor ln—Kraft-Treten anzuzeigen. Die Prufungsordnung fur den Master BWL
ist Teil der Ordnung fur das Bachelor-.und Masterstudium im Studiengang Be-
triebswirtschaftslehre an der Universitat Potsdam vom 22. Marz 2006 i.d.F. der
Ersten Anderungssatzung vom 28. Januar 2009 (Amtl. Bekanntmachungen 2009
Nr. 11 Seite 297; zur Zuléssigkeit der Verbindung von Studien- und Prafungsord-
nung vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2 HSPV). In dieser Ordnung finden sich keine Zugangs-



regelungen fir das Masterstudium, vielmehr verweist § 22 der Ordnung auf eine

,Zulassungsordnung".

Die hier inmitten stehende Zulassungsordnung BWL ist keine Priifungsordnung im
Sinne von § 13 Abs. 2 Satz 1 BbgHG 2004. Denn sie regelt, wie bereits ihre amtli-
che Uberschrift erkennen lasst, die Zulassung zum konsekutiven Masterstudien-
gang Betriebswirtschaftslehre und nicht die Prufung in diesem Studiengang. Pra-
fungserdnungen schreiben tblicherweise die Regelstudienzeit, die Prufungsanfor-
derungen und -verfahren vor (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 BbgHG _
2004), nicht aber die ,Zulassung“ zum fraglichen Studiengang.

Zugangsvoraussetzungen sind demgegeniber nach aitem Recht in § 25 BbgHG
- 2004 geregelt. Nach Absatz 1 der Vorschrift ist jeder und jede Deutsche zu dem
von ihr oder ihm gewahlten Hochschulstudium berecHtigt, wenn sie oder er die fur
das Studium erfor_defliche Qualifikation nachweist. Nach Absatz 2 der Vorschrift
\{vird der Nachweis fir den Zugang zu einem Studium, d'as zu dem ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss fahrt, grundsétzlich durch den _erfolgreichen Absch[uss'
_einer.auf das Studium vorbereitenden Schulbild_ung erbrac:ht. Abgesehen von Eig-
nungsfeststellungspriifungen zur Erprobung hier hicht in Rede ‘stehender neuer
Modelle des Hochschulzugangs nach § 25 Abs. 5 BbgHG 2004 enthélt sich das

Gesetz einer Regelung des Zugangs zum konsekutiven Masterstudiengang.

Die bei Erlass -der Zulassungsordnung am 16. Aprll 2008 geltende Hochschulpri-
fungsverordnung vom 7. Juni 2007 vermag die Licke in der Ermachtlgungskette
nicht zu schlieRen. GemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 HSPV ist Zugangsvoraussetzung fur
einen Masterstudiengang ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss.
“Nach Satz 2 der Vorschrift legen dartber hinaus die Hochschulen in den Satzun-
gen weitere besonderé Zugangsvoraussetzungen fir die Studienaufnahme fest.
Die Hochschulprtfungsverordnung taugt als ReéhtsgrUndIage einer notenméafigen
Begrenzung des Zugangs zum Masterstudium gleichwoh! nicht, weil sie ihrerseits

der notwendigen gesetzlichen Erméchtigung entbehrt.

Nach der im Efnleitungssatz der Vero_rdnuhg zitierten Regelung in § 13 Abs. 4
Satz 2 BbgHG 2004 kann das fur die Hochschulen zusténdige Mitglied der Lan-

desregierung insbesondere zur Gewahrleistung der Gleichwertigkeit einander ent-



sprechender Studien- und Prifungsleistungen sowie Studienabschlisse durch
Rechtsvérordnung Naheres zur Gestaltung von Prifungsordnungen bestimmen.
Offenkundig sind damit Regelungen gemeint, die im Zusammenhang mit in den
Prifungsordnungen zu regelnden Materien stehen. Dazu gehéren wie gesagt Zu-
gangs- oder Zulassungsvoraussetzungen fur einen Studiengang dffenkundig nicht.
Sie betreffen weder Studien- oder Prufungsleistungen noch Studien.abs'chli]sse,
sondern die Aufnahme des Studiums.

Der Verweis auf die landergemeinsamen Strukturvorgaben gem. § 9 Abs. 2 HRG
far die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen im Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 10. Oktober 2003, wonach das Master-Studium von
weiteren besonderen Zugangsvoraussetzungen abhangig gemacht werden soll,
hilft schon deshélb- nicht weiter, weil es sich dabei nicht um ein Gesetz, sondern
um eine die Landesgesetzgeber nicht bindende ,Strukturvorgabe“ auf Minister-
ebene handelt. Auch wenn die KMK in Ziffer 2.1 Satz 3 ihres Beschlusses weitere
- besondere Zugangsvoraussetzungen als Regelfall fordert (vgl. démgegenﬂber die
. Fassung vom 4. Februar 2010, wonach zur Qualitatssicherung oder aus Kapazi-
tatsgrunden fir den Zugang oder die Zulassung zu Mastérstudiengéngen weitere
Voraussetzungen bestfmmt werden' k 6 n n e n), sagt dies im Ubrigen nichts Uber
die Art der Rechtsgrundlage fur solche Zugangsregelungen aus. Wegen der be-
sonderen Bedeutung der Beschrinkung des Zugangs zu berufsqualifizierenden
S_tUdieng'a'ngen im Hinblick auf die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG)
bedarf die betreffende gésetzliche Ermécht_igungsgfundlage einer ebenso beson-
“deren Klarheit. Diese ist jedoch angesichts der allgemeinen Ermachtigung zum

Erlass einer Verordnung zur Gestaltung von Prifungsordnungen nicht gegeben.

Dies gilt hier umso mehr, als die fragliche Rechtsgrundlage ihre Fassung bereits
durch § 13 Abs. 4 Satz 2 des Bran\denburgischen Hochschulgesetzes vom 20. Mai
1999 (GVBI. | S. 130) - BbgHG 1999 -, also geraume Zeit vor Erlass des KMK-
Beschlusses und noch vor der Gemeinsamen Erklarung der Européischen Bil-
dungsm.inister in Bologna am 19. Juni 1999, erhalten hatte. Zwar existierte damals
schon der erste Beschluss der KMK zu den Strukturvorgaben fur die Einfuhrung
von Bachelor-/Bakkalaureus und Master-/Magisterstudiengangen vom 5. Mérz
1999, nach dessen Ziffer 2.1 Satz 2 bereits vorgesehen war, dass ber die Zu-

gangsvoraussetzung eines berufsqualifizierenden Abschlusses hinaus das Studi- -

-10 -
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.um im Master-/Magisterstudie’ngang von weiteren besonderen ZuIaséungévoraus-
setzungen abhangig gemacht werden durfte, wobei sich die Lander die Genehmi-
- gung der ZulassUngskriteri'en vorbehalten konnten. Da indes in der Begriindung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung zu § 13 Abs. 4 Satz 2 BbgHG 1999 nur
davon die Rede ist, dass die Verordnungserméachtigung die Umsetzung des § 9-
Abs. 2 HRG ermdgliche, nicht jedoch von besonderen ZugangsvoraUssetzungen
fur die konsekutiven Ma_sterstudie_hgénge oder auch nur von den'Strukturvorgaben
der KMK hierzu, kann ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber des Bran-
denburgischen 'Hochschulgese‘tz'es die von der KMK urspriinglich als Regelfall
geforderten besonderen Zugangsvoraussetzungen als Teil des Merkmals ,Pri-

. fungsordnungen“ mitgedacht haben_kénnte.

Erst mit der Einfugung von § 8 Abs. 6 Satz 2 BbgHG '2(')0'8, hat der Gesetzgeber
des Landes Brandenburg' die KMK-EntschlieBung umgesetzt. Danach sollen die
Héchschulen flr einen Masterstudiengang tber den ersten berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss hinaus in den Satzungen weifere besondére Zugangsvoraus-
éetzunge_n fur die Studienaufnahme festlegen. Dabei war dieses ,Transferieren*
der bisher in § 6 Abs. 2 bis 4 HSPV geregelten Zugangsvoraussetzungen fur Mas-
terstudiengénge in das Hochschulgesetz keineswegs nur ,aus systematischen
Grunden" (so aber die Begriindung zu § 8 de's_ Gesetzentwurfs der La‘ndesregie-\

rung - Landtags-Drs. 4/6419, S. 83) angezeigt, sondern verfassungsrechtlich ge-
boten. ' '

2. Daim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Zulassungsordnung am 9. August 2008
keine gesetzliche Grundlage fur die Zugangsanforderungen in §§ 3 Abs. 1, 4 Abs.
3 Zulo bestand, sind diese Vorschriften der.ZuIassungsordnung nichtig. lhr In-
kraftsetzen _bedarf einer erneuten Verklndung; der Gesetzesvorbehalt (Art. 20
Abs. 3 GG) schlieRt eine Heilung des Mangels grundsétzlich aus. (vgl. Maunz/Du-

- rig, GG, Rn. 26 zu Art. 80, Schmidthléibtreu/KIein, GG, Rn. 54 und 13_7 zu Art.
80, m.w.N.). |

Davon abgesehen kdme eine Heilung des Rechtsmangels allein durch ein nach-
- tragliches Einfugen der gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage hier auch deshalb
nicht in Betracht, weil - das hat das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt - die

Regelungen in §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 3 ZulO von der gesetzlichen Ermachtigung in

-11 -
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§ 8 Abs. 6 Satz 2 BbgHG 2008 ohnehin nicht gedeckt waren. Danach sollen die
Hochschulen in den SatzUngen - neben dem gesetzlichen Zugangserfordernis
~ eines ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses - weitere besondere

Zugangsvoraussetzungen fiir die Studienaufnahme in den Masterstudiengéngen
festlegen. |

Dabei kann auch an dieser Stelle die Ffage offen bleiben, ob es sich bei dem
Master BWL um einen .weiteren" berufsqualifizierenden Hoqhschulabséhlus; im
Sinne von § 8 Abs. 6 Satz 1 B_bgHG 2008 handelt. Zugunsten. der Antragsgegne-
rin unterstellt, es handele sich bei dem Master BWL um einen weiteren berufsqua-
lifizierenden Studienabschluss und de_r'Zuga_ng zu diesem ,Zweitstudium* kénnte
von einer bestimmten Qualitét des vorangegahgenen Bachelorabschiusses ab-
héngig gemacht werden, wére eine solche Zugangsvoraussetzung in Ansehung .
der von der Verfassung garantierten Freiheit des Berufézugangs nur gerechtfer-

tigt, um das von der KMK ange'strebte hohe fachliche und wissenschaftliche Ni-
veau des Masterstudiums ,im Interesse der internationalen Reput‘atio‘n und der
Akzeptanz der Masterabschlilsse durch den Arbeitsmarkt® zu sichern (vgl. Zif-
fer 2.1 des Beschlusses vom 10. Oktober 2003), wohlgemerkt unter der Vorgabe, -
dass die Masterabschliisse den herkémmlichen Diplom- und Magisterabschliissen
an Universitéten' und gleichgestellten Hochschulen entsprechen sollen (vgl. Zif-
fer 8 des Beschlusses vom 10. Oktober 2003).

§§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 3 ZulO dienen aber nicht diesem Zweck. Vielmehr soll mit den
darin -vorgeschriebenen Vorauséetzungen ersichtlich die'Zulassung zum Master-
studiengang aus Kapazitatsgriinden begrenzt werden. Das ergibt sich aus _der
Regelung in § 3 Abs. 4 ZulO. Danach kann der Prifungsausschuss im Fall einer
absehbaren Nichtéuslastung der vorhandenen Studienplatze die unter § 3 Abs. 1
Buchst. a Nr. 1 ZulO festgelegte Notenbegrenzung aufheben und Bewerber/innen
mit einer Note gréRer als 2,5 zum Auswahlverfahren zulassen. Damit vermengt
die Zﬁlassungsordnung in unzuléssiger Weise Kriterien der Zugangsbeschran-
kung aus Griinden der'Qualitatssicherung und der Zulassungsbeschrankung aus
Grinden der Kapazitatsbegrenzung. Eine'-Zulassungsbeschrénkung ist hier aber
- ungeachtet der verfassungsrechtlichen Vorgaben - bereits einfachgesetzlich un-
zulé.ssig. Dehn nach § 27 Abs. 1 Satz 1 BbgHG 2004 bzw. § 10 Abs. 1 Satz 1
BbgHG 2008 bedurfte es hierfir der Festsetzung einer Zulassungszahl durch
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Rechtsverordnung oder Satzung der Hochschule. An einer solchen Festsetzuhg

fehlt es indes unstreitig (vgl. die bereits vom Verwaltungsgericht zitierte Festset-

zungsverordnung).

Die hiergegen von der Beschwerde erhobenen Einwénde Uberzeugen nicht. Die
Auffassung, bei dem Masterstudium handele es sich um ein ,Zweitstudium® in
dem Sinne,'daés der Gesetzgeber dem Masterstudium aufgrund seiner ihm durch
-~ Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eingéréumtén Gestaltungsfreiheit prinzipiell einen gerin-
geren Schutz- und Férderanspruch zuerkennen dirfe, mit der Folge, dass Er-
schwerungen des ,Zweitstudiums“ verfassungsgemaR seien, geht aus zwei Grin-
-den fehl. Zum einen lasst sich dem Brandenburgisohen‘.Holchsr:.hulge_setz nicht mit
der gebotenen Klarheit entnehmen, dass der Gesetzgeber fur Masterstudiengan-
ge kapazitéré Zulassungsséhranken auBerhalb des Kapazitatsfestsetzungsverfah-
rens zulassen wollte. Die Verwendung des Wortes ,Zugangsvoraussetzungen® in
§ 8 Abs. 6 Satz 2 BbgHG 2008 lasst vielmehr darauf échlieBén, dass der Gesetz-
geber, dem die Kenntnis des Unterschieds zwischen Hochschulzugang und Hoch-
schulzulassung unterstellt werden kann (vgl. die Antwort der Landesregierung auf'
die Kleine Anfrage Nr. 2498 vom 25. Juli 2008 - Landtags-Drs. 4/6'644, S. 4, wo-
nach Studienordnungen keine Zulassungsbeschrankungen, sondern Zugangsvo-
raussetzungen vorsahen), ausschlieRlich besondere Anforderungen in Bezug auf
die Qualitatssicherung des Studiums, nicht aber in Bezug auf die Auslastung der
Studienplétze gemeint hat. Dass in ,Prifungsordnungen®, fur deren Gestaltung
dem zusténdigen Ministerium eine Verordnungserrﬁéchtigung in § 13 Abs. 4 Satz
2 BbgHG 2004 eingerdumt war, keine Zulassungsanforderuhgen in Bezug auf die
Begrenzung der Zahl der Studienbewerber geregelt werden, versteht sich von
selbst. Dasselbe gilt fur die Erméchtigung in § 6 Abs. 2 Satz 2 HSPV 2007, worin

ebernfalls nur von Zugangsvoraussetzungen die Rede ist.

‘Davon abgesehen vermag der Senat zum anderen der Auffassung der Antragsge-
generin, fur das konsekutive Masterstudium wiirden die strengen Anforderungen
an Kapazitatsbegrenzungen nicht gelten, schon im Ansatz nicht zu folgen. Da es
sich - auch nach Ansicht der Antragsgegnerin - beim Master BWL um einen be-
rufsqualifizierenden Abschluss handelt, 'unterst'ellt diese Auffassung, dass der
hohe Schutz- und Férderanspruch durch Erlangung des ersten berufsqualifizie-

renden Hochschulabschlusses verbraucht ist. Dagegen spricht jedoch, dass erst -
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der Abschluss des konsekutiven Masterstudiums den Zugang zu wissenschaftlich
ausgerichteten betriebswirtschaftlichen Berufen eroffnet. Fur die mit Blick auf
Art. 12 Abs. 1 GG zu stellenden Anforderungen an eine Einschrankung der Frei-
heit der Berufswahl macht es keinen Unterschied, ob die berufliche Qualifikation
aufgrund eines einheitlichen Studiengangs mit einer Zwischenpriifung oder auf
der Grundlage eines zweigeteilten Studiengangs mit einem Zwischenabschluss

erworben wird. Die mit einer Kapazitdtsbeschrankung verbundene E_ingriffsintensi-
tat bleibt die gleiche. '

Das weitere/Argument der Beschwerde, die Mindestnote verliere ihre Eigenschaft
als Merkmal der Qualitét__ssiche_rung nicht durch ihre Koppelung an die Auslastung
der vorhandenen Studienplatze, ist unschluésig. Auch der ,numerus clausus“ ver-
liert seine Eigenschaft als Zulassungsbeschrankung nicht dadurch, dass der Grad
der Qualifikation (Abiturdurchschnittsnote) fur die Zulassung zu einem Hochschul-
studium entscheidend ist. Vielmehr gebietet es Art. 12 Abs. 1 GG, bei Studien-
platzbeschréankungen bestimmte Eignungsvoraussetzungen, wie etwa die Ab-

schlussnote eines vorangegangenen Ausbildungsabschliusses, in die Auswahikri-
terien einzubeziehen.

Ebenso fehi geht der Hinweis auf das sich an das Erreichen der Mindestnote an-
schlieBende Auswahlverfahren. Gerade weil der Studienbewerber in das Aus-
wahlverfahren gar nicht erst einbezogen wird, wenn er die Mindestnote nicht er-
reicht, stellt. sich die von der Auslastung der vorhandenen Studienplatze abhangi-

ge Mindestnote als absolutes Zulassungshindernis dar. Die Ubrigen Zugangsan-

forderungen, wie die fachliche Entsprechung des abgeschlossenen Bachelorstu--

diums oder die nachzuweisenden Englischkenntnisse, spielen als nicht kapazi--

tatsabhéngig in diesem Zusammenhang keine Rolle, so dass die Frage, ob diese

Anlforderungen von dem Mangel der fehlenden Erméachtigungsgrundlage erfasst
sind, offen b_|eibén kann.

Dies gilt allerdings nicht fiirr das Auswahlverfahren selbst, das sich nach § 5 ZulO
an die Erfullung der .Zugangs“voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Buchst. a und b
ZulO anschlieft. Ausweislich der Regelungen in § 5 Abs. 4 ZulO ist auch dieses
Verfahren als Zulassungsverfahren gestaltet. Die Bewerber werden nach ihrer

,persoénlichen Punktzah!* aus BA-Abschlussnote und Bewertungspunkten flr die
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im BA-Abschiuss erreichten Leistungspunkte in fiinf Fachgebieten in eine Rang-
folge gesetzt. Ubersteigt die Anzahl geeigneter Bewerber/innen die Anzahl der zur
Verfugung stehenden Studienplatze, werden die vorhandenen Studienplatze nach
dem besseren Rangplatz vergeben (Satz 4). Auch dieses Zu|assungsverféhren
verstolt gegen die Regelungen zur Vergabe von Studienplatzen in zulassungsbe-
schrankten Studiengéngen. Im Ubrigen besteht nach dem oben unter 1. zur Ein-
fuhrung der Mindestnote Gesagten auch fir die Einfihrung eines Auswahlverfah-
rens, selbst wenn es nicht an die Kapazitat gekoppelt wéare, keine aljsreichende
E'r_méchtigungsgrund'lage. Denn handelte es sich um eine echte Zugang;anforde-
rung, beddrfte auch sie der hinreichend klaren gesetzlichen Grundlage,. an der es

- wie g‘esagt - im maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses der Zulassungsordnung
fehlte. '

Dafur, dass die Funktionsfahigkeit der Universitat als Voraussetzung fur die Auf-
rechterhaltung eines ordnungsgeméaRen Studienbetriebes infolge der Ungiltigkeit
der Zulassungsordnung in Frage gestellt ware und deshalb eine Weitergeitun_g_der
Zulassungsordnung bis zu ihrer erneuten Verkﬁhdung.erfordérlich wére (v'g:I. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 1973 - VII C 7.71 -, juris Rn. 20; vgl.
auch Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 1988 - 2 BvlL
1/84 -, juris Rn. 18), ist nichts vorgetragen und angesichts des singuldren Falls

der Antragétellerin auch sonst nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertféstsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5_i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Wabhle _ " Dr. Beck " Ehricke




